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  چكيده
سي كيفري، به ويژه موضوع مقاله حاضر، بررسي تزاحم حادث بين حقوق جامعه و حقوق افراد درگير در دادر

چگونگي برقراري توازن لازم في مـابين آن هاسـت ؛ بـدين معنـي كـه در دادرسـي هـاي         متهم و مظنون، و
از جمله مقامات قضائي و رسـانه هـا بـا اسـتناد بـه حـق بنيـادين آزادي بيـان و          ،از سويي اشخاص ،كيفري

بيـان و افشـاء اطلاعـات در خصـوص     اطلاعات، به منظور رعايت مصلحت و منفعت عمومي، خود را محق در 
از سويي ديگر، مظنون و متهم نيز با اسـتناد بـه حقـوق مسـلم      دانند؛ و و جرم اتهامي آنها ميمظنون، متهم 

خود، يعني حق به بي گناه فرض شدن و حق حفظ حريم خصوصي، اجراي مطلق حـق آزادي بيـان را مـانع    
اين بوده است كه با بررسي قوانين و رويـه قضـايي ايـران،     در اين مقاله تلاش بر. دانند اجراي حقوق خود مي

بـه عنـوان يـك     ،بشراي و به ويژه آراء ديوان اروپايي حقوقالمللي و منطقهقوانين برخي كشورها و اسناد بين
هاي قضايي به دعاوي حقـوق بشـري، بايـدها و نبايـدهاي حقـوقي در اجـرا و يـا         نهاد تخصصي، در رسيدگي

  .ق ارائه گرددتعديل اين حقو
  

 
  .كيفري، تزاحم حقوق  آزادي بيان، فرض برائت، حريم خصوصي، منافع عمومي، دادرسي: ها كليدواژه
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  مقدمه
از جمله حقوق بنيادين  ،گناهي و حق بر حريم خصوصيحق آزادي بيان و گردش آزاد اطلاعات، حق بي

ي، تزاحم و توازن بين اين حقـوق در فراينـد   در اين پژوهش، هدف اين است كه از ديدگاه حقوق. انسانهاست
اي مـورد بررسـي قـرار    المللي و منطقـه دادرسي كيفري با تكيه بر اصول و قواعد حقوقي، قوانين و اسناد بين

هاي كيفري، اجراي يك حق به طور مطلـق بـا   در واقع، در مواردي ممكن است كه در جريان رسيدگي. گيرد
هاي كيفري براي افراد مظنون و متهم، حقـوق مسـلمي   ند؛ زيرا در دادرسياجراي حقوق ديگر تزاحم پيدا ك

بيني شده اسـت كـه درصـورت    گناه فرض شدن و حق به رعايت حريم خصوصي پيشتحت عنوان حق به بي
 -هـا   اجراي نامحدود حق آزادي بيان و اطلاعات از ناحيه اشخاص ذيحق، اعم از مقامات قضـايي و يـا رسـانه   

هاي اصلي رسانه هـا و مراجـع قضـايي بـوده و      جهت حفظ منافع عمومي كه بلاترديد از رسالتحتي اگر  در 
متقـابلاً در  . اين حقوق اساسـي ناديـده گرفتـه خواهـد شـد       -شود باشد ازاهداف عمده آن حق محسوب مي

صـالح يـا   م«عنـوان  م اطور ع ـه مطلق، با حقوق جامعه كه ب مواردي بسيار استثنايي اجراي اين حقوق به نحو
آيد محدوديتهايي را بـر اعمـال   گردد كه در نهايت لازم ميشود، متعارض مي بر آن اطلاق مي» منافع عمومي

تر در خصوص ايـن موضـوع،   جهت ارائه تحليلي صحيح. اين حقوق مورد پذيرش قرارداد و آنها را تعديل كرد
اي و همچنـين  المللـي و منطقـه  سناد بينضمن بررسي قوانين و رويه قضايي ايران، قوانين برخي كشورها و ا

  هاي قضايي بـه دعـاوي حقـوق بشـر،     بشر، به عنوان يك نهاد تخصصي در رسيدگيآراء ديوان اروپايي حقوق
  .مورد مطالعه قرار خواهد گرفت

  
  مفهوم و محدوديت ها:آزادي بيان: بند اول 

صلي تحقيق ضروري است كه در مسئله اجهت ورود به . يكي از مهم ترين مصاديق آزادي، آزادي بيان است
هنگامي كه در تقابل با ساير -و سپس محدوده و چگونگي  اعمال  آن. مفهوم آزادي بيان تبيين شود ابتدا

  .بررسي شود  -حقوق افراد قرار مي گيرد
  مفهوم حق آزادي بيان)الف     

و محكم از آزادي بيان وجود  هاي قطعياي است كه در آن تضمينيك جامعه آزاد و دموكراتيك، جامعه
اهميت اين اصل بنيادي در عصر كنوني به حدي مسلم و بديهي اسـت كـه انديشـمندان علـوم     . داشته باشد

اي دور از فساد و نزديك به حفظ جامعه اي غيرقابل جايگزين براي ايجاد واجتماعي و حقوقدانان، آن را شيوه
ي از مهم ترين مصاديق آزادي است؛ ارائه تعريفي دقيق از آزادي خود يك ،آزادي بيان. دانندعدالت واقعي مي

همواره مورد مجادله انديشمندان علوم اجتماعي بوده است؛ به نحوي كه آيزا بـرلين   است و معناي آندشوار 
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بيش از دويست معني گوناگون را نويسندگان تاريخ براي ايـن كلمـه ضـبط    «: گويد در كتاب معروف خود مي
در تبيـين مفهـوم آن راهگشـا بـوده      ،تعريف مصـاديق آزادي  ،لذا اغلب) . 236، ص1380برلين، (» كرده اند

توانـد مـلاك مناسـبي     اعلاميه جهاني حقوق بشر مي 19در تعريف آزادي بيان، تعريف مندرج در ماده . است
اسـت كـه از   هركسي حق آزادي عقيده و بيان دارد و حـق مزبـور شـامل آن    «: در اين ماده آمده است. باشد

داشتن عقايد خود بيم نداشته باشد و در كسب اطلاعات و افكار و در اخذ و انتشار آن به تمام وسايل ممكـن  
: گويـد  برانگيز در خصوص اهميت آزادي بيان مـي  ميل درعباراتي تاثير. »و بدون ملاحظات مرزي آزاد باشد 

و تنها يك نفر عقيده اش بـا آن بـاقي بشـريت    عقيده واحدي داشتند  -منهاي يك نفر -اگر همه افراد بشر «
بـود كـه    عمل اينان كه صداي آن يك نفر را به زور خاموش كنند، همان اندازه ناحق و ناروا مـي  ،مخالف بود

، ص 1385ميل، (» قدرت اين را داشت كه صداي نوع بشر را به زور خاموش كند  "عمل خود وي، اگر فرضا
ي حقوق بشر به عنوان يكي از مهمترين حقوق انسان ها ين المللي و منطقهاين اصل در تمامي اسناد ب  )59

هاي گروهي به عنوان زبان در اين راستا بايد به جرأت گفت كه رسانه  1. توجه و تأكيد قرار گرفته است مورد
بـه شـمار   گاه اصل آزادي بيان در عصر كنـوني  ترين تجلياي، عمدهگويا و نقاد جامعه با پذيرفتن نقش حرفه

  . روندمي
به صراحت اين حق را در اصل بيست و  ،)ا. ا. ج. ا. ق: از اين پس(قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران        

وچهارم به طور خـاص، برحـق مطبوعـات تأكيـد     سوم خود به رسميت شناخته است و سپس در اصل بيست
آنكه مخل به مباني اسـلام يـا حقـوق عمـومي     نشريات و مطبوعات در بيان مطالب آزادند مگر «: نموده است

هاي آزاد و مستقل در هر جامعـه،  ميزان آزادي بيان و وجود رسانه. » كندتفصيل آن را قانون معين مي. باشد
شـود؛ وجـود    ملاك معقول و مقبولي در ارزيابي سطح دموكراسي و بالطبع سلامت آن جامعـه محسـوب مـي   

ها و نيز اعمال محدوديتهاي فراتر از حـد ضـرورت،   هت فعاليت رسانههاي محدودكننده، جشرطمميز و پيش
 ،به عبارت ديگر. ولو در قالب قوانين و تصميمات قضايي از موانع ناموجه و غيرقابل قبول اعمال اين حق است

ها بـراي تحقـق كامـل آن كـافي نمـي باشـد؛ بلكـه لازم اسـت         صرف پذيرفتن حق آزادي بيان توسط دولت
تصـويب و تنظـيم شـروط سـخت و      ،به عبـارت ديگـر  . روط اجراي آن توسط دولت فراهم گرددمقدمات و ش

خود منافات كاملي با اجراي حـق مزبـور    ،ها چه در مرحله تأسيس و چه در مرحله فعاليتمتعدد براي رسانه

                                                 
: مقرر مي دارد 1966كنوانسيون بين المللي حقوق مدني و سياسي وين مصوب  19ماده 2جمله دراين راستا بند از .  1

اين حق شامل آزلدي تفحص و تحصيل و اشاعه اطلاعات و افكار از هر قبيل بدون توجه .هر كس حق آزادي بيان دارد
  .نري يا به هر وسيله ديگر به انتخاب خود مي باشدبه سر حدات خواه شفاها يا به صورت نوشته يا چاپ يا به صورت ه



 1389پاييز شماره اول، سال اول، پژوهشنامه حقوقي،    22  

عـات نيـز   ي اطلاعات، شـامل حـق بـه دريافـت اطلا     حق آزادي بيان را بايد علاوه بر حق بيان و اشاعه 1.دارد
ايـن مسـئله بـه    . به عبارتي وجه ديگر حق مزبور، حق ديگري است كه متعلق به عموم جامعه اسـت . دانست

هركس حق آزادي . 1«: كنوانسيون اروپايي حقوق بشر موردتوجه قرار گرفته است 10ماده ) 1(بند  خوبي در
هـا بـدون مداخلـه    لاعـات و انديشـه  ي اط اين حق شامل آزادي داشتن نظريات و دريافت و اشـاعه . بيان دارد

  . »مراجع دولتي و قطع نظر از مرزها است
اين است كه باتوجه بـه مطالـب فـوق، آيـا حـق       شود، مسئله مهمي كه در اين ارتباط مطرح مي ،حال   

حقـي مطلـق و نـا محـدود اسـت؟ و بـه طـور خـاص          ها به عنوان مظهر آن حـق، آزادي بيان و حقوق رسانه
با تأكيد برحق آنها به آزادي بيـان و حـق   (هاي كيفري اين حق در مراحل مختلف دادرسي ي اعمال محدوده

اي اسـت، كـه   در يك نظام حقوقي منطبق بر عدالت به چه كيفيتي است؟ مسئله) عموم به دريافت اطلاعات
  .در ادامه به آن خواهيم پرداخت

  هاي كيفريهاي حق آزادي بيان در دادرسي محدوديت) ب  
ها در بيان واقعيات و مطالب خود آزادند، ليكن با ملاحظه اسـناد حقـوق   اين است كه افراد و رسانه بر اصل  

بريم كه اين حق، حق مطلق و بدون قيـدي نبـوده و در مـواردي لازم    بشري و قوانين داخلي كشورها پي مي
ل مـورد توجـه و تأكيـد قـرار     گونه كه خود اص همان ،در كليه اين اسناد و قوانين. است مقيد و محدود شود 

المللـي  ميثاق بـين  19ماده 3براي نمونه بند . بيني گرديده استگرفته، محدوديتهايي نيز در اجراي آن پيش
ايـن مـاده    2اعمال حقـوق مـذكور در بنـد   «: داردها را چنين بيان مياين محدوديت ،حقوق مدني و سياسي

است تابع محـدوديتهاي معـين شـود، كـه در قـانون       هاي خاص است و لذا ممكنمستلزم حقوق و مسؤليت
حفظ امنيت ) احترام به حقوق يا حيثيت ديگران، ب) الف: تصريح شده و براي امور ذيل ضرورت داشته باشد

تقريباً همين معيار در ساير اسناد با مضامين مشابه اعمـال  . »ملي يا نظم عمومي يا سلامت يا اخلاق عمومي
     2.گرديده است

ا نيز پس از ذكر اين اصل كه مطبوعات در بيان مطالب آزادند، اجراي آن را . ا. ج. ا. صل بيست و چهار قا    
منوط به اين قيد نموده است كه مخل به مباني اسلام يا حقوق عمومي نباشد و تفصيل آن را به قانون واگذار 

                                                 
كاتوزيان، ناصر و همكاران، آزادي انديشه و بيان، تهران، دانشكده حقـوق و علـوم سياسـي     :جهت مطالعه بيشتر نك 1.

  1382اول،  دانشگاه تهران، چاپ
 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر 1).2(از جمله بند 2. 
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بـه  «ه ايـن محـدوديت را بـه اخـلال     دامن 11379قانون مطبوعات اصلاحي  6با اين وجود، ماده . نموده است
احكـام  «گسترش داده است، كه در مواردي به ويژه قيـد  » مباني و احكام اسلامي، حقوق عمومي و خصوصي

  .  2.ظر مي رسده ن، تحديدي نا موجه و بر خلاف قانون اساسي ب»اسلامي
شـود و تـابع   حسـوب مـي  از زمـره حقـوق مقيـد م    ،نكته حائز اهميت اين است كه حق آزادي بيان ،بنابراين

اي كه نبايد از نظـر دور داشـت، عـدم تعريـف و تعيـين ايـن       اما مسئله. محدوديتهايي در اجرا و اعمال است
لـيكن  .  علت اصلي آن را دشـواري امـر دانسـت    رسد  بايد نظر ميه محدوديتها در اسناد و قوانين است، كه ب
جهت ممانعت از تضييع حقوق افراد، امري لازم به  ها توسط قانونگذارعليرغم اين دشواري، مشخص شدن آن

 هـا و به ويژه آيين دادرسي كيفري، حق آزادي بيان و مداخله رسانه ،در محدوده حقوق كيفري. رودشمار مي
  : توان در دو مورد كلي مقيد و محدود نمودبه عنوان تجلي گاه عمده آن حق را، مي

  اخلال در فرآيند تحقيقات   : الف   
  )شامل مظنون، متهم، بزه ديده، گواه و خانواده آنان(تزاحم با حقوق اشخاص : ب   
  

  : اخلال در فرايند تحقيقات) الف
در  ،اصل بر علني بودن است؛ اين اصل به عنوان يكي از اصول دادرسي عادلانـه  ،هاي كيفريدر رسيدگي

در حقـوق  . موردتوجه قـرار گرفتـه اسـت    اي حقوق بشري و قوانين داخلي كشورهاالمللي و منطقهاسناد بين
هماننـد ديگـر كشـورها     1378دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور كيفري مصوب قانون آئين ،ايران

اما سؤال اين است كـه آيـا اصـل علنـي بـودن      . 3اصل مزبور را با ذكر استثنائاتي مورد پذيرش قرار داده است
  شود؟ نيز مي) ادادسر(شامل مرحله تحقيقات مقدماتي 

بـه ويـژه دادگـاه    (بودن بيشتر به مرحله رسيدگي در دادگـاه  اند كه اصل علنياكثر حقوقدانان براين عقيده   
برخـي در  . غيرعلني ومحرمانه بودن آن است اختصاص داشته و خصوصيت مرحله تحقيقات مقدماتي،) بدوي

-حقيقات مقدماتي هم به كشف حقيقت كمك ميغيرعلني بودن ت... «كنند كه تقويت نظر خود استدلال مي

                                                 
د اخلال به مباني و احكام اسلامي و حقوق عمومي و خصوصي كه در اين فصل مشخص نشريات جز در موار«:6ماده . 1

اين ماده مطبوعات از افشاء و انتشار تحقيقات مراجع قضائي بدون مجوز قانوني منع  6در بند »:.......شوند،آزادند مي
  .                   گرديده اند

  كاران، همان كاتوزيان، ناصر و هم: براي مطالعه بيشتر نك   2
اعمال منافي عفت و -1:محاكمات دادگاه علني است به استثناي موارد زير به تشخيص دادگاه«:ك.د.آ 188ماده . 3

علني بودن - 3.امور خانوادگي يا دعاوي خصوصي به در خواست طرفين-2.جرايمي كه بر خلاف اخلاق حسنه است
  »   .محاكمه مخل امنيت يا احساسات مذهبي باشد
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از رويه ديـوان  . كند و هم منافع خود متهم را كه ممكن است از اتهام وارد برخود برائت حاصل كند در بردارد
 ، موجب نقـض نبودن رسيدگي درمرحله تحقيقات مقدماتيآيد كه علني ي حقوق بشر نيز اينگونه برميياروپا

  )344، ص1383آشوري، ( »كنوانسيون نيست  6-1ماده 
چـرا كـه اولاً   . كنـد درحقوق ايران، تحقيقات مقدماتي، از ويژگي غيرعلني و محرمانه بـودن تبعيـت مـي   

آن درخصوص مرحله رسيدگي در دادگاه بـوده   1ك و تبصره . د. آ. ق 188باتوجه به تصريح قانونگذار، ماده 
همان قانون، تحقيق و بـازجويي   1152حسب ماده  ثانياً. و منصرف از مرحله تحقيقات مقدماتي دادسرا است

كـه حـق شـاكي در اخـذ رونوشـت از       273غيرعلني است و نيـز مـاده    ،از شهود و مطلعين قبل از محاكمات
دلالت  ،صورتجلسات تحقيقات مقدماتي را مشروط به عدم منافات آن با محرمانه بودن تحقيقات دانسته است

شود كه تحقيقات مقدماتي هميشه محرمانه است ولي گاهي اوقات، ستنباط مياز اين ماده ا«براين امر دارد؛ 
» وگـاهي اوقـات نـدارد     اين محرمانه بـودن منافـات دارد   رونوشت گرفتن از صورتجلسه آن، توسط شاكي با

در خصوص جرايم ارتكابي توسط اطفال، قانونگذار به نحو صريح تري بر غير علنـي   )137،ص 1387خالقي، (
ك، رسـيدگي بـه   . د. آ. ق 225حقيقات مقدماتي و رسيدگي تاكيد نموده است؛ چرا كه حسب مـاده   بودن ت

مـاده  3با توجه به تبصره  ،و از آنجا كه تحقيقات مقدماتي اين افراد ؛جرايم اطفال، غير علني اعلام شده است
شـامل ايـن مرحلـه نيـز      لذا ويژگي غير علنـي بـودن   در دادگاه صورت مي پذيرد،"ا مستقيما. ع. د. ت. ق 3

در نظام حقوقي اغلب كشورها از جمله انگلستان نيز چنـين موضـعي در قبـال متهمـين اطفـال      . خواهد شد
  (Sprack, 2006, p150)اتخاذ شده است

قانون آئين دادرسـي كيفـري، اصـل، غيرعلنـي بـودن مرحلـه تحقيقـات         11در فرانسه نيز، به موجب ماده   
دادرسي در جريان تحقيق و بازپرسي جـز در مـواردي كـه قـانون چيـز      : ين مادهبه موجب ا«. مقدماتي است

ديگري را مقـرر كـرده باشـد و جـز در صـورتي كـه بـا حـق دفـاع منافـات داشـته باشـد، غيرعلنـي اسـت               
آوري از آنجا كه در مرحله تحقيقات مقدماتي، دلايل اثبات مجرميت جمـع  ،بنابراين).  39،ص 1388تدين،(»

آيد و هدف نهايي نه صرف محكوميت فرد شناسايي مجرمين، اقدامات لازم به عمل مي رم وو جهت كشف ج
بلكه كشف حقيقت و صيانت از حقوق جامعه است، علني بودن تحقيقات كه نخستين اثر آن حضـور   ،مظنون

رديـد بـر   يافته به جامعـه خواهـد بـود، بلات   نشر و افشاي اخبار و اطلاعات تحصيل هاي گروهي،و ورود رسانه
گناهي، با كيفيت تحقيقات و تصميم مقامات قضايي اثر منفي خواهد گذاشت؛ كه علاوه بر تعرض به فرض بي

                                                 
  ».تحقيق و بازجويي از شهود و مطلعين قبل از محاكمه غير علني است«:ك.د.آ 152ده ما. 1
هار نمايد و نيز از صورت ا اظرشاكي حق دارد هنگام تحقيقات،شهود خود را معرفي و دلايل خود  «:ك.د.آ 73ماده . 2

»                                                   .ينه،رونوشت بگيردجلسه تحقيقات مقدماتي كه منافي با محرمانه بودن تحقيقات نباشد پس از پرداخت هز
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آگاهي يافتن مرتكبين واقعي يا مظنونين اصلي از تحقيقات، موجب اخلال در روند اقدامات پليسي و قضـايي  
  .در شناسايي و دستگيري آنان خواهد گرديد

  
  خاص تزاحم با حقوق اش) ب
رساني و آزادي بيان به طور نامحدود، در مواردي به طور مسلم با حقـوق  ها در راستاي اطلاعاقدامات رسانه  

و بـه آن لطمـه و   كـرده  و گواه تزاحم پيدا  هاشخاص درگير در دادرسي كيفري اعم از مظنون، متهم، بزه ديد
تـوان در دو  شـوند را مـي  مسير تهديد مـي حقوقي كه در اين  ،به طور عمده. آسيب جدي وارد خواهند نمود

  : عنوان خلاصه نمود
  حق رعايت حريم خصوصي -2، )فرض برائت ( گناهي حق بي -1
   

  : گناهيحق بي -ب-1 
طبيعي است كه اين حق را بايد متوجه مظنونين و متهمين به ارتكاب جرايم دانست و حقوق سـاير افـراد      

از حقوق مسلم افراد مظنـون و مـتهم   . گيردمورد تهديد و آسيب قرار نمي مانند بزه ديده و گواه از اين حيث
ا، به طور صـريح  . ا. ج. ا. ق1اين فرض در اصل سي و هفتم . گناهي استدر فرايند دادرسي كيفري، فرض بي

هركس به «: گويد المللي حقوق مدني وسياسي ميميثاق بين14ماده  2بند . بيني قرار گرفته استمورد پيش
 2بنـد  » گناه فرض شود تا اينكه مقصربودن او طبق قانون محرز شود ارتكاب جرمي متهم شود، حق دارد بي

   2.كنوانسيون اروپايي حقوق بشر نيز اين حق را به رسميت شناخته است 6ماده 
ذا ايـن  دهد، لاز آنجا كه وقوع جرايم در سطح جامعه، مردم و منافع عمومي را تحت تأثير سوء خود قرار مي 

سازد كه در راستاي حفظ منافع عمـوم، در جهـت كشـف جـرايم و     ها را مجاز ميامر مقامات عمومي و رسانه
توان آنها را از اين حق مسـلم  رساني لازم را انجام دهند و بلاترديد نميمظنونين و جلوگيري از فساد، اطلاع 

و ) مظنـونين (لـه تحقيقـات مقـدماتي    گنـاهي افـراد در مرح  ليكن به جهت حاكميت حق بي. ممنوع ساخت
بايست خود را در رعايت  نمـودن حقـوق اشـخاص مظنـون متعهـد      ، آنها مي)متهمين(هاي كيفري رسيدگي

گنـاهي اشـخاص را بلااثـر    هاي كيفري نبايد به نحوي باشد كه حق بـي ها از رسيدگيگزارشات رسانه. بدانند

                                                 
اصل،برائت است و هيچ كس از نظر قانون مجرم شناخته نمي شود،مگر اينكه جرم او اينكه جرم او در «:ا.ق 37اصل .  1

  ».دادگاه صالح ثابت گردد
شود تا زماني كه مجرم بودن او طبق به اثبات  هر كس كه به جرم كيفري متهم مي«:كنوانسيون 6ماده 2بند .  2

  ».نرسيده است،بايد بي گناه فرض شود
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هـاي   رسـاني در رسـيدگي  ها در اطـلاع رسانه قامات عمومي وحق م ،بنابراين. كند و به بي عدالتي منجر شود
  . كيفري در موارد استثنايي مانند تزاحم با فرض برائت قابل تحديد است

هـا، در حضـور در جلسـات علنـي     حق رسـانه  نبه رسميت شناخت با وجود 1ك،. د. آ. ق 188ماده  1تبصره  
عليـرغم ايـن كـه حكـم     . نموده استاز قطعيت حكم منع  دادگاه، آنها را از افشا و انتشار هويت متهمين قبل

بايد گفت كه اين ممنوعيت به طريق اولي شامل مرحله  ،اين تبصره مشمول مرحله دادگاه و افراد متهم است
ي مرحله  ملاحظهنيز خواهد شد؛ با اين تفاوت كه به دليل حساسيت قابل ) افراد مظنون(تحقيقات مقدماتي 
. باشد ها فاقد توجيه بوده ومي تواند خطرسازبودن آن، حضور رسانهو غيرعلني و محرمانهتحقيقات مقدماتي، 

بودن تحقيقات مقـدماتي و   ها ممكن است در مواقعي كه اقداماتشان با محرمانهحقوق رسانه ،به عبارت ديگر
. نمايد محـدود شـود   هاي پليس منافات داشته باشد يا درحصول نتيجه دادرسي مانع يا تأخير ايجادبازجويي

قانون آيين دادرسي، به  308قانونگذار اين كشور با اتخاذ سياست سختگيرانه تري، در ماده  ،درحقوق فرانسه
كارگيري هر وسيله ضبط يا پخش صوتي، دوربين هاي تلويزيوني يا سينمايي، وسايل عكاسي و فيلم برداري 

موجب ابطال دادرسي و مجازات شخص متخلـف دانسـته   و تخلف از آن را  كردهرا، در جلسات دادگاه ممنوع 
در حقوق انگلستان نيز به حمايت از حقوق متهم در مقابل تبليغات رسانه هـا توجـه   ).  204همان، ص (است

متهم نبايد توسط دادگاهي محاكمه شود كه تحت تاثير تبليغات رسانه ها و افكار عمومي نسبت «شده است؛ 
  )114، ص1384اسپنسر، (.»ش داوري داشته باشد به مجرميت متهم ذهنيت و پي

ها با موضوعات كيفري كه به اندازه كـافي داراي بـار هيجـاني و    رسانه) تبليغاتي(برخورد ژورناليستي          
انگيز در سطحي وسيع و گاه نشر اطلاعاتي دور از واقعيت و نادرسـت و  تبليغاتي هستند و ايجاد جوي هيجان

ها در پي رسـيدن بـه اهـداف خـود     هايي پنهان بتوانند از طريق رسانهاحتمال كه دستبيني اين حتي پيش
باشند و احياناً افكار عمومي و  ذهن مقامامات قضايي را جهت هدايت آنها بر مجرميـت مظنـون و يـا مـتهم     

ي هـا در تحقيقـات مقـدماتي و رسـيدگي هـا     هدايت كنند، جملگي از آثار منفي هستند كـه بـا ورود رسـانه   
گنـاهي لطمـه وارد   تواند به فرض بيكيفري، از طريق انتشار هويت و به ويژه تصوير مظنونين و متهمين، مي

  . آورد
گناهي صرفاً در مرحله رسيدگي در دادگاه جاري است و نه مرحله تحقيقـات  اين تشكيك كه فرض بي        

ن اروپـايي حقـوق بشـر در دعـواي آلنـت د      ديوا. فه اين فرض استسلمقدماتي، ترديدي نابجا و متعارض با ف
                                                 

از علني بودن محاكمه،عدم ايجاد مانع جهت حضور افراد منظور«:)24/3/1385اصلاحي (ك.د.آ 188ماده  1تبصره . 1
گي گزارش مكتوب تهيه خبرنگاران رسانه ها مي توانند با حضور در دادگاه از جريان رسيد.درجلسات رسيدگي است

كرده و بدون ذكر نام يا مشخصاتي كه معرف هويت فردي يا موقعيت اداري و اجتماعي شاكي و مشتكي عنه باشد 
                                                     »                                                                                      .تخلف از حكم قسمت اخير در حكم افترا است.منتشر نمايند
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ريبمونت عليه فرانسه، اظهارات وزير دولت آن كشور كه در يك كنفرانس مطبوعاتي به شاكي به عنوان متهم 
تلقي كرد و اين استدلال دولت كه ) 6ماده  2بند (ارتكاب قتل عمد اشاره كرده بود را ناقض فرض برائت وي 

شود را، مردود و احترام به آن را شامل همه مقامات عمومي  ات قضايي ميرعايت فرض برائت منحصر در مقام
ديوان در ادامه بر اين مسئله تأكيد كه اگرچـه بـا حاكميـت اصـل آزادي     . اعم از قضايي و غير قضايي دانست

 مقامات  مجازند كه عموم را از روند پيشرفت تحقيقات مطلع سازند، لكن مشروط ،)10مندرج در ماده (بيان 
به اين است كه اين امر توأم با احتياط و حساسيتي صورت پذيرد كه لازمه رعايـت فـرض بـي گنـاهي افـراد      

از دو جهت نافي حق بـي   ،بدون رعايت چنين ملاحظه اي ،انتساب عمل مجرمانه به فرد ،از نظر ديوان. است
موجـب بـروز پـيش     "ثانيـا  فرد مزبور را مجرم قلمداد كننـد  ،شود كه عموم موجب مي"گناهي وي است؛ اولا

 de )شـود  هنگام ارزيابي واقعيـت هـا و دلايـل موجـود در پرونـده مـي      ) تحقيق و محاكمه(داوري در قضات 

Ribemont V.France, 1999).   
بيـان بـه   عليرغم حاكميت حق مسلم و بنيادين آزادي ،هابنابراين وقتي مقامات عالي رتبه دولتي و رسانه     

-نتشار اطلاعات و به ويژه هويت و تصوير مظنونين و متهمين به دليل منافات با فرض بيشرح فوق مجاز به ا

نيستند، بالطبع مقامات قضـايي را  ) كه در ادامه مورد بررسي قرار خواهد گرفت(گناهي و نيز حريم خصوصي 
صـدور دسـتور    نيز نبايد به صرف اينكه اقدامات آنان در راستاي حفظ حقوق جامعه است، مجاز به افشـاء يـا  

اي قطعـي و  كه آيـا ايـن قاعـده    حال اين. افشاء و انتشار هويت افراد در گير در دادرسي هاي كيفري دانست
گيـرد   تواند در مواردي از جمله جرايم مهم امنيتي كـه منـافع عمـومي در خطـر قـرار مـي      مطلق است يا مي

  . شد محدود و معتدل شود، بحثي است كه در ادامه بدان پرداخته خواهد
   
  رعايت حق حريم خصوصي  -ب-2 

. يكي از ابعاد كرامت انساني است و ضرورت احترام بـه آن امـري غيرقابـل ترديـد اسـت      ،حريم خصوصي    
تواند به نسبت ارزش هـا و هنجارهـاي    حريم خصوصي به لحاظ مفهوم، ماهيتي نسبي دارد و محدوده آن مي

از ايـن  صـريح  حمايت  با وجود. مسووليت هر شخص متفاوت باشداجتماعي هر ملّت و نيز با توجه به نقش و 
اي حقوق بشر، در نظام حقوقي ايران حمايت كـافي  المللي ومنطقهاسناد بين حق در قوانين داخلي كشورها و

با  اين وجود ، اين بدين معنا نيست كه ايـن حـق بـه طـور كلـي از نظـر       . خورددر اين ارتباط به چشم نمي
حيثيت، جـان، حقـوق، مسـكن و    «: داردا مقرر مي.ا.ج.ا.ودوم قاصل بيست. ان به دور مانده استقانونگذار اير

تـوان بـه اصـل    همچنـين مـي  . »شغل اشخاص از تعرض مصون است، مگر در مواردي كه قانون تجويز كنـد  
ك و از . د. آ. ق 24قـانون مسـؤليت مـدني، مـاده      1ا، ماده . م. قسم ق 648وپنجم همان قانون، ماده بيست
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هاي مشروع و حفـظ حقـوق شـهروندي مصـوب     ماده واحده قانون احترام به آزادي 8قوانين جديدتر، به بند 
    1.اشاره نمود 1382

ديـده و  شامل همه افراد درگير، اعم از مظنون، مـتهم، بـزه   ،رعايت اين حق ،هاي كيفريدر فرايند دادرسي  
حساسـيت و ظرافـت بسـيار     ،رعايـت آن ) يعنـي ارتكـاب جـرم    ( ت شود و قطعاً به دليل نوع اطلاعاگواه مي

ممكن است مجازاتي را ايجاد كند كه بـه مراتـب    ،صرف اشاره به نام متهم يا مجرم. بيشتري را نيازمند است
هويت و يا تصـوير افـراد درگيـر در     افشاء. شديدتر از مجازاتي باشد كه قانون براي آن جرم تعيين كرده است

خواهد داشت، كه بازگشت مجدد آن افراد به جامعه پي ناپذيري را دركيفري، گاه لطمات جبران هايدادرسي
ها در فرايند دادرسي كيفري را بايـد،  دومين محدوديت رسانه ،بنابراين .ا با دشواري جدي روبرو خواهد كردر

  . ها در آزادي بيان، با حق افراد به حفظ حريم خصوصيشان دانستتزاحم حق رسانه
مناسب است در اين قسمت، رويه ديوان اروپايي حقوق بشر را به عنوان نهاد قضايي منحصر به فرد در         

هـا بـه انتشـار    زمينه اعمال ضمانت اجراهاي فراملي در سطح اتحاديه اروپا، در ارتباط با تـزاحم حـق رسـانه   
 9ديـوان در رأي  . بررسي قرار دهيم اطلاعات و حق افراد مظنون و متهم به حفظ حق حريم خصوصي  مورد

حكم به نفع شـخص مزبـور بـه دليـل نقـض حـريم        ،عليه نروژ» الف«خود، در دعواي شخص   2009آوريل 
كـه فـردي سـابقه دار    -داد؛ چرا كه دو روزنامه محلي با انتشار عكـس وي  )كنوانسيون 8ماده (خصوصي اش 

وجـب تعقيـب و دسـتگيري وي توسـط پلـيس      به عنوان مظنـون اصـلي قتـل دو دخترجـوان، م     -بوده است
اين  ،ديوان .بي گناه دانسته شد ،ن واقعيگرديدند؛ در حالي كه پس از بازجوئي هاي اوليه و  دستگيري قاتلا

  .، قابل قبـول ندانسـت  استدلال دادگاه محلي را كه چاپ مقاله حق روزنامه و در جهت منافع عموم بوده است
نمي تواند توجيه كننده انتشار اخبـار   ،ريافت آن حق مطبوعات و جامعه استصرف اينكه انتشار اطلاعات و د

با گزارش روزنامه و انتشـار تصـويرش    ،چرا كه وي. باشد» الف«وهن آور و پيامد هاي منفي آن عليه شخص 
 توسـط پلـيس تعقيـب و بازداشـت گرديـد      ،كه دلالت بر وجود امارات قوي در انتساب جرم بـه وي داشـت  

A.V.Norway,2009)(.      
ها حاكميت اصل آزادي بيان و دريافت اطلاعات، رسانه با وجوددر نظام داخلي كشورهاي اروپايي نيز     

توان بـه وجـود دو   در بريتانيا مي ،براي مثال. و مطبوعات ملزم به رعايت اصول اخلاقي در حرفه خود هستند
 »2003دستورالعمل هاي پي سـي سـي مصـوب   مجموعه «: تحت عنوان ،معيار كليدي نظارتي بر مطبوعات

                                                 
بازرسي ها و معاينات محلي،جهت دستگيري متهمان فراري يا كشف آلات و ادوات جرم بر اساس «:ماده واحده 8بند . 1

شيايي كه مقررات قانوني و بدون مزاحمت و در كمال احتياط انجام شود و از تعرض نسبت به اسناد و مدارك و ا
ارتباطي به جرم نداشته و يا به متهم تعلق ندارد و افشاي مضمون نامه ها و نوشته ها و عكس هاي فاميلي و فيلم هاي 

 »                                                                                          .خانوادگي و ضبط بي مورد آنها خودداري گردد
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The pcc code of practice, 2003)(   مجموعه دسـتورالعمل هـاي صـنف مطبوعـات    «و« (The press 

industry code of practice – 2007)    كميســيون شــكايت از مطبوعــات  2007مصــوب)Press 

Complaints Commission (pcc)( تانداردهايي را مشخص نموده است اين دستورالعمل ها، اس. اشاره كرد
صـورت   بـه نحـوي كـه در   . 1دن ـها، مجلات و نشريات ادواري در بريتانيا بايد از آن تبعيت كنكه همه روزنامه

آن روزنامه يا مجله را به پرداخت غرامت محكوم  PCC اي و احراز تخلف، يا مجله شكايت اشخاص از روزنامه
تأكيد بر تعهد مطبوعات بر ممنوعيت انتشار اخبار و اطلاعات نادرست ضمن  ،PCC در مقررات  2.خواهد كرد

بـه لـزوم رعايـت حـق حـريم       ،خـود  3شود، در ماده وگمراه كننده و يا تحريف شده كه شامل عكس نيز مي
بر ارتباط مطبوعات و مجرمين  به طور صريح  2007  دستورالعمل 17ماده. شودخصوصي اشخاص تأكيد مي

به توجه به ماجراها، تصاوير يا اطلاعاتي كه براي يك جرم خاص مورد ) پيشنهاد(جه يا ترغيب تو«پردازد؛ مي
گيرد، يا بزرگ كردن و جذاب نشان دادن يك جرم به طور عمومي، نبايد قرار مي) سوءاستفاده ( برداري بهره

روري اسـت كـه دليـل    ض ـ ،براي اين كار. ن يا خانواده و دوستان وي شوداموجب اعتراف يا محكوميت مجرم
گرنه موضـوع نبايـد منتشـر     خطر است و معقول و كافي وجود داشته باشد كه متقاعد بكند منافع عمومي در

در ارتباط با بزه ديدگان تجاوزات جنسي آمده اسـت كـه مطبوعـات     ،همين  دستورالعمل 11در ماده . »شود
كه توجيه مناسبي وجود داشته باشـد   اين د مگرننبايد هويت قربانيان تجاوزات جنسي را افشاء و منتشر نماي

گيري  بيشتري را نسبت به كودكـان زيـر   سخت ،7اما در ماده . اي داشته باشندو به طور قانوني چنين اجازه
مطبوعـات از   ،در ايـن مـاده  . هاي جرايم جنسي بودند را اعمال نموده استسالي كه قرباني يا گواه پرونده16

انـد  حتي در صورت عدم ممنوعيت قانوني منع شده ،سال جرايم جنسي 16نوجوان زير افشاء هويت قربانيان 
      (The press industry code of practice 2007, http://www.pcc.org.uk) .كه بسيار قابل توجه است

اما اين معافيت . صي فدرال معاف هستندها به دليل اصل آزادي بيان، از قانون حريم خصودر استراليا، رسانه 
.  ها بايد يك قانون و منشور اخلاقي را بـراي خـود ايجـاد و اعمـال نماينـد     بدين معناست كه تشكيلات رسانه

دستورالعمل هاي اخلاقي به طور كلي در پي اين هستند كـه تعـادل و تـوازن لازم بـين حـريم خصوصـي و       
موجود در اصـول حـريم خصوصـي، چگـونگي متعـادل سـاختن حـريم        معيارهاي . آزادي بيان را برقرار كنند

 ،در آلمـان  (Taylor, 2004, p 4) .كنـد خصوصي را با منافع عمومي در انتشار اطلاعات، ترسيم و تبيين مي
                                                 

تحت عنوان دستورالعمل سردبيران روزنامه ها و نشريات ادواري  2009ترين اين دستورالعمل ها در سپتامبر جديد. 1
                                      . به تأييد پي سي سي رسيده است كه محتوايي مشابه با دستورالعمل هاي پيشين دارد

                                     
يك نهاد قضايي وابسته به سيستم قضايي  PCC ذكر است عليرغم وجود چنين ويژگي و اختياري، شايان .  2

 .بريتانيامحسوب نمي شود،بلكه يك مرجع غيرقضايي و غيررسمي است
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بـه  «: با عبارات جامع تـري بيـان مـي دارد    ،طي رهنمود خود به روزنامه نگاران ،شوراي مطبوعات اين كشور
هـاي   لي، در گزارشهاي راجع به تصادفات، تخلفات كيفري، تحقيقات كيفري يـا رسـيدگي  عنوان قاعده اي ك

 ،در تمام مـوارد مـذكور  . مرتكبين يا قربانيان آنها وجود ندارد هيچ توجيهي براي انتشار نام و تصاوير ،محاكم
 »...يـابي شـود  ارز در مقايسه با حقـوق شخصـي افـراد،    ،بايد دقت لازم صورت بگيرد تا حق مردم در دانستن

  .)236، ص 1386انصاري، (

هـا نبـوده و از طرفـي    توجه رسانه عد از حقوق انساني چندان مورددر نظام حقوقي ايران، متأسفانه اين ب
در مـوارد متعـددي بـا افشـاء      ،هـا به ويژه روزنامه ،مطبوعات 1.بيندهاي قانوني لازم را نيز برخود نميحمايت

يـا در برخـي مـوارد     و» دستور مقام قضايي«و چاپ و انتشار تصاوير آنها با قيد  نان و يا متهماهويت  مظنون
گناهي و چـه بـه لحـاظ حـق     حتي بدون وجود چنين دستوري، به كرّات به حقوق افراد چه از حيث حق بي

لازم به ذكر است موجه و قانوني بـودن دسـتور مقامـات قضـايي     . كنندمي رعايت حريم خصوصي لطمه وارد
اي مواجـه اسـت كـه در    ملاحظـه ن با ترديد و ايرادات قابلان و متهماا در چاپ و انتشار تصاوير مظنوندادسر
  . بيشتر به آن خواهيم پرداخت ،ادامه

  منافع عمومي-بند دوم 

 ،توجيه كننده حق آزادي بيان است، و از طـرف ديگـر   ،مفهومي است كه از يك طرف ،منافع عمومي         
جايگاه منافع عمومي در دادرسي هاي  ،در اين بند. كننده محدود كردن دامنه آن حق  باشدمي تواند توجيه 

  .كيفري در تعامل با حقوق اشخاص مورد بررسي قرار مي گيرد

  و دادرسي هاي كيفريمنافع عمومي  -الف
ايت حريم گناهي و حق  رعهمانگونه كه در ارتباط با حق آزادي بيان مطرح گرديد، در ارتباط با حق بي 

-خصوصي نيز اين سؤال قابل بررسي است كه آيا اين دو حق، حقي مطلق و غيرقابل استثناء هستند يـا مـي  

ي را يتوان در مواردي مانند حفظ منافع عمومي بر اجراي آنها، به ويژه در  مرحله ظـن و اتهـام، محـدوديتها   
د در راستاي حفـظ منـافع عمـومي، هويـت و     ها و مقامات قضايي مجازنآيا رسانه ،اعمال نمود؟ به بيان ديگر

  ن را منتشر نمايند؟ ان و متهماتصوير مظنون

                                                 
 متأسفانه تهيه و تدوين لايحه حريم خصوصي و ارائه آن به مجلس شوراي اسلامي، با وجودلازم به يادآوري است . 1

  .وسط دولت مسترد شده استاين لايحه ت
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رسد به همان نحو كه با اي و نيز قوانين داخلي كشورها، به نظر ميالمللي و منطقهبا ملاحظه اسناد بين 
به تحديد حـق  هاي كيفري، قائل تزاحم بين حق آزادي بيان و اطلاعات با حقوق اشخاص در فرايند دادرسي

آزادي بيان شديم، چنانچه وضعيتي حادث شود كه حفظ منافع و مصالح عمومي اقتضـاء اعمـال محـدوديت    
گناهي و حق حفظ حريم خصوصي را بنمايد، بتوان به طور كاملاً محـدود و اسـتثنايي اعمـال ايـن     برحق بي

به نظر مي رسد با توجه به ماهيـت فـرض بـي گنـاهي، دامنـه       ،مع الوصف 1.محدوديتها را قابل قبول دانست
فرض بـي گنـاهي بطـور     نسبت به حق حريم خصوصي، بسيار محدودتر باشد؛ چرا كه اساسا ،مداخله در آن

. هاي كيفري اسـت  اخص براي افراد مظنون و متهم بنيان نهاده شده است و عمده تجلي گاه آن، در دادرسي
 ،بنابراين. حق دارد تا زمان اثبات گناهكاريش، بي گناه فرض شود) مظنون يا متهم  اعم از( به نحوي كه فرد 

ن را به ان و متهمااقتضاء انتشار و افشاء هويت و يا تصوير مظنون ،حتي در صورتي كه رعايت مصلحت عمومي
ي و غيرضـرور  نحو استثنايي داشته باشد، اعمال محدوديت بر حـق بـي گنـاهي بـه طـور مطلـق، ناموجـه ،       

در مواردي بتوان محدوديت هايي جزيي، در برخي از آثار آن  ،نهايت آن كه. متعارض با فلسفه وضع آن است
را مورد -كه مهم ترين اثر فرض بيگناهي نيز مي باشد–از جمله انتقال بار اثبات دليل از دادستان به مظنون 

صوص جرايم  سـازمان يافتـه و امنيتـي     برخي كشورها چنين رويه اي در خ پذيرش قرار داد؛ همچنان كه در
  2.جاري است

 2به ويـژه بنـد   ،برخي از نويسندگان معتقدند كه با توجه به كنوانسيون اروپايي حقوق بشر ،با اين حال  
گناهي مجاز خواهد بود كه ضرورت آن، آن هـم در يـك جامعـه    ، تنها در صورتي دخالت در فرض بي8ماده 

ن معياري شايع براي دخالت در حقوق بشر است كه عليرغم عدم قيد آن در دموكراتيك احساس شود، كه اي
قابل استنباط است، مع الوصف ضروري است كه محدوده منافع  11و  10، 4كنوانسيون، از مواد  6ماده  2بند

خطر بزرگـي متوجـه نظـام عـدالت كيفـري       ،در غيراين صورت ؛عمومي و ضرورت آن مشخص و معين شود
  (Tadros, 2006, p 204) .خواهد بود

تـوان   تواند حق مطلقي محسوب شود و در موارد محدودي ميحريم خصوصي نيز نمي ،به همين ترتيب 
دخالت در آن را مجاز تلقي نمود؛ مواردي كه جرم، فساد مالي يا تزوير در زير لواي حـريم خصوصـي پنهـان    

                                                 
كنوانسيون اروپايي حقوق بشر درخصوص قابل تعديل بودن حق حريم خصوصي افراد طي  8ماده2براي نمونه بند . 1

دراعمال اين حق مراجع عمومي هيچ مداخله اي نخواهند كرد مگر طبق قانون و در جامعه «:شرايطي مي گويد
ت عمومي،رفاه اقتصادي كشور،حفظ نظم و پيشگيري از جرايم،حمايت از دموكراتيك آنچه براي منافع امنيت ملي،سلام

  ».بهداشت يا اخلاقيات،يا حمايت از حقوق و آزاديهاي ديگران لازم باشد
شمس ناتري، محمد ابراهيم، اصل برائت و موارد مدون آن در حقوق كيفري، علوم : جهت مطالعه بيشتر نك .  2

  299 - 290ص ، 1383ز استاد دكتر آشوري، تهران، سمت، چاپ اول، جنايي، مجموعه مقالات در تجليل ا
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ليكن در اين مورد نيـز هـم مقامـات و    . جهت حفظ منافع عمومي روشن شود ،شده باشد، لازم است حقيقت
 Privacy and media ).هـا، بايـد در حيطـه وظايفشـان در حـريم خصوصـي مداخلـه نماينـد        هـم رسـانه  

intrusion, fifth report of session 2002-03, House of Commons, Culture, Media and Sport 
committee,2003, p 9)   .مداخله رسانه ها درحريم خصوصـي، قائـل    برخي براي كاهش مشكلات ناشي از

بـراي مثـال مقامـات سياسـي بـه      . به تفكيك محدوده حريم هر فرد به نسبت شهرت وي در جامعه هسـتند 
 .اقتضاي نقشـي كـه در جامعـه پذيرفتـه انـد داراي حـريم كمتـري نسـبت بـه افـراد عـادي خواهنـد بـود             

(Chadwick, 2004, P.107)  
گناهي و حفظ حريم خصوصـي را در  كه مداخله در حقوق بشر، از جمله بي تنها معياري ،نتيجه آن كه  

كنوانسـيون حقـوق مـدني     14تـوان از مـاده    در اين راسـتا مـي  . داند، منافع عمومي استمواردي موجه مي
كميته اجرايي كميسيون . كنوانسيون اروپايي حقوق بشر نام برد 11و 9و  8، ماده 1966سياسي وين مصوب 

هاي كيفـري مصـوب   ها در فرايند دادرسيدر اعلاميه شرايط اطلاعات در ارتباط با رسانه ،راي اروپاوزراي شو
نگاران را به رعايت و احترام به كرامت انساني، حـريم  ها و روزنامهخود، رسانه 848در  نشست 2003ژوئن 10

 8هايشـان وفـق مـاده    ديدگان، شكات مظنـونين، متهمـين، محكـومين، شـهود و نيـز خـانواده      خصوصي بزه
 ).دهنـد عمومي قرار مـي ) منافع(كند و تنها استثناء آن را نگرانيها كنوانسيون اروپايي حقوق بشر دعوت مي

Declaration on the provision of information through the media in relation to criminal 
proceeding adopted by the committee of ministers on 10 July 2003,  

http://www.medialaw.ru.law/other- laws/european/html)                             

ا، درخصوص حق آزادي بيان، قيد مخل به مبناي اسلام يا حقوق عمومي . ا. ج.ا. اصل بيست و چهار ق   
را به عنـوان يـك دفـاع    » وميمنافع عم«حال اگر معيار . را به عنوان محدوديت حق مزبور اعلام داشته است

شت ن بپذيريم، اين نگراني وجود خواهد داان و متهماتوجيهي براي مداخله در حقوق اشخاص ازجمله مظنون
منافع عمومي، تضييع نامحدود و ناموجه و فراتر از ضرورت حقوق افـراد بـه   كه با توجه به گسترده بودن واژة 

شـايد ذكـر وصـف دموكراتيـك در     .  بيني خواهد بودابل پيشهاي كيفري بسيار محتمل و قويژه در دادرسي
دليل نبوده و چنين نگراني را لحـاظ  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، بي 9و 8كنار واژه منافع عمومي در مواد 

اين عقيده بود كه ساير جوامع به دليل غيردموكراتيك بودن فاقد چنـين   توان بربا اين حال نمي. نموده باشد
  . ي حفظ منافع عمومي خود در موارد ضروري باشندحقي برا
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، منـافع عمـومي   2003دستورالعمل كميسيون رسيدگي به شكايت از مطبوعات بريتانيا مصوب مارس    
 The PCC code of) داند، بدون اينكه آنها را صرفاً بـه همـين مـوارد محـدود كنـد     را شامل موارد زير مي

practice-2003, available at http://www.pcc.org.uk) :  
  كشف يا نشان دادن جرائم يا تخلفات شديد-1
 حمايت از سلامت و امنيت عمومي-2

 ممانعت از فريب خوردن عموم به واسطه گفتار يا افعال اشخاص يا سازمانها-3

   .كند كه در خود آزادي بيان، منافع عمومي نهفته استپي سي سي در ادامه تأكيد مي  
 (Information)ق اصول اطلاعات خصوصي كه در قانون اطلاعات خصوصي ويكتورياطب ،در استراليا

Privacy Act 2000(IPP) توانند در مواردي كه يك نفع عمومي قوي آمده است، نهادهاي دولت حاكم مي
عمومي كه در اين قانون منافع . در بين باشد، اطلاعات شخصي را بدون رضايت صاحبان آن افشا كنند

  :عبارت است از همنعكس شد
  پيشگيري، كشف، تحقيق، تعقيب يا مجازات جرايم -1
 مصادره قانوني عوايد ناشي از جرم-2

 حمايت از درآمدها و منابع عمومي-3

 پيشگيري، كشف، تحقيقات تخلفات شديد-4

هاي حل اخـتلاف يـا اجـرا كـردن دسـتورات      هاي دادگاه يا هيئتسازي يا هدايت دادرسيآماده-5
  (Taylor, 2004, p 12-13)دادگاه

و بـه   مي شـود شود كه ارتكاب جرم به عنوان اقدامي عليه منافع عمومي محسوب  بنابراين ملاحظه مي       
بـا  . دليل دارا بودن چنين ويژگي اي افشاء آن به عنوان استثنايي بر حريم خصوصي مجاز دانسته شده اسـت 

ور داشت، اين مطلب است كه اعلام جرائم و تخلفات، مستلزم نظر د آنچه كه در اين ارتباط نبايد از اين حال،
-مقامات قضايي يا رسانه ،بنابراين. ن نبوده و خارج از حد ضرورت استاافشاي هويت و به ويژه عكس مظنون

توانند به بهانه وقوع يك جرم و لحاظ منفعت و مصـلحت عمـومي، اقـدام بـه افشاسـازي هويـت       ها رأساً نمي
ضمن اينكه در تعيين منفعـت  . كاري آنها طي يك دادرسي عادلانه به اثبات نرسيده بنمايندني كه بزهامظنون

تواند ملاك مناسبي در ميـزان ضـرورت مداخلـه    ن آن مياعمومي توجه به سطح خطر ناشي از جرم و مظنون
 ،بريتانيـا ، بسياري از كشورهاي غربي از جملـه  2001سپتامبر 11پس از حادثه . در حقوق اساسي افراد باشد

اي را برحقـوق افـراد مظنـون بـه اقـدامات      اند كه محدوديتهاي قابل ملاحظـه اقدام به تصويب قوانيني نموده
در  از قابل ايـراد بـودن چنـين قـوانيني، بايـد      نظرصرف (Smith, 2007, P81) .تروريستي وارد نموده است
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ستي كه امنيت ملي و منافع عمومي اين نظرداشت كه اين محدوديتها صرفاً درخصوص جرايم امنيتي و تروري
  . گرديده است و نه مطلق جرايم ، اعمالدهدكشورها را به نحوي جدي مورد تهديد قرار مي

به دسـتور  «ها با قيد اين مطلب كه متأسفانه در كشورمان اين امر، رايج و فراگير شده است كه روزنامه        
مشخصات و تصوير افراد مظنون و متهم به ارتكاب جـرايم جهـت    است ،اقدام به چاپ و انتشار» مقام قضايي

كـه در مـوارد    جالب توجه اين. كنندديدگان احتمالي جهت طرح شكايت از آنها ميشناسايي و يا مراجعه بزه
حتي براي جرايمي مانند سرقت و كلاهبرداري چنين دستوري  ،شود كه بازپرس پروندهمتعددي مشاهده مي

نياز از اخذ مجوز قضـايي دانسـته و رأسـاً    مطبوعات خود را بي ،و حتي در بعضي موارد 1.استرا صادر نموده 
به طور واضح يا با وضوح كمتري كه البته درحدي نيست كه مانع افشاي هويت ( اقدام به انتشار تصوير متهم 

   2.كنندمي) نظر شود فرد مورد
توجـه بـه    ، اين اقدام دادسرا و مطبوعات را با6/2/88 - 654/7اداره حقوقي قوه قضاييه طي نظريه شماره    

دار كشف جرم، تعقيب متهم به جـرم و  كه وفق آن دادسرا عهده 1381ا مصوب . ع. د. ت. اصلاحي ق 3ماده 
ن جهـت شناسـايي يـا    احفظ حقوق عمومي است، در جرايم خاص و با توجه به نـوع اعمـال ارتكـابي متهم ـ   

اعمال ارتكابي آنها باعث خوف، هراس و اخـتلال در نظـم جامعـه شـود بـراي      دستگيري آنان در مواردي كه 
 ا در امور كيفري،. ع. د. د. آ. ق 188ماده  1 حفظ و صيانت جامعه فاقد اشكال دانسته و آن را مغاير با تبصره

   3.ندانسته است 1385 اصلاحي

                                                 
  31/1/1388براي نمونه نك روزنامه همشهري .  1
  12/2/1388,براي نمونه نك روزنامه وطن امروز . 2
با توجه به مقررات ماده اصلاحي قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب «:6/2/1388-7/654نظريه شماره . 3

به صراحت اعلام مي دارد در هر حوزه قضائي هر شهرستان يك دادسرا در معيت دادگاههاي آن حوزه  كه1381مصوب 
تعقيب متهم به جرم و حفظ  ذيل ماده مرقوم دادسرا عهده دار كشف جرم،....تشكيل مي گردد و بشرح بند هاي الف

توجه به نوع اعمال ارتكابي بعضي از متهم رسد كه در جرائم خاص و با  نظرميه بنا براين ب مي باشد،...حقوق عمومي و
يا متهمان كه دستگيري آنها هم براي مامورين انتظامي آسان نبوده و يا شناسايي كامل و نشاني صحيح از آنها در 

قاضي رسيدگي كننده مشهود  ه مي شوند و دلايل بزهكاري نيز براياز طرفي شكات متعدد در پرونده ديد دست نيست،
نظم جامعه را پديد آورده و در ضمن عناصر  از طرفي اعمال ارتكابي آنها باعث خوف و هراس و اخلال درو كافي است و 

خطرناكي شناخته شده اند به ناچار دادسراي رسيدگي كننده براي شناسايي افراد مذكور دستور چاپ و انتشار عكس 
تكابي براي حفظ و صيانت جامعه چنانچه بي هاي آنان مي نمايد كه اين عمل در صورت كفايت دليل و نوع جرائم ار

قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در  188با تبصره هاي ماده  غرضانه باشد فاقد اشكال قانوني بوده و
                                            »                                                               .....نيز در تضاد نمي باشد1385امور كيفري اصلاحيه 
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شـود، لـذا شـمول آن بـه     ري مظنون ميشامل مرحله قبل از دستگي ،لازم به يادآوري است كه مفاد نظريه   
اما نظريـه اداره حقـوقي از جهـات متعـدد     . حالتي كه مظنون دستگير شده است خارج از منظور نظريه است

رسد؛ ترديدي نيست كه كشف جرم و تعقيب متهم و حفظ حقـوق عمـومي از تكـاليف    قابل انتقاد به نظر مي
اي اعمال شـود كـه حقـوق مسـلم افـراد كـه جزئـي از اجتمـاع         گونهتواند بهدادسرا است، ليكن اين امر نمي

شوند را مورد تعدي قرار داده و به كرامت آنها آسـيبي وارد نمايـد كـه در اغلـب مـوارد قابليـت       محسوب مي
  . جبران ندارد

طي يك دادرسي قانوني  ،انتشار تصوير فردي كه هنوز در مرحله ظن و يا اتهام قرار داشته و مجرميت وي    
كه از حقوق مسـلم و بنيـادين افـراد     -ارائه دلايل يقييني ثابت نگرديده است، برخلاف اقتضاي فرض برائت و

بـا انتشـار تصـوير و    . باشـد مي -ا به صراحت بر آن تأكيد شده. ا. ج. ا. شود و در اصل سي و هفتم قتلقي مي
كـار عمـومي وي را مقصـر و مجـرم     تا حد بسيار قابل توجهي اف ،هويت فرد در مطبوعات و درج اتهامات وي

رسد كه بازپرس بتواند با ذهنيتي عاري از تمايـل درونـي   خواهد شناخت، در چنين وضعيتي بعيد به نظر مي
  . گناهي اتخاذ كندبه صدور قرار مجرميت، تصميمي منصفانه و با رعايت فرض بي

رعايت حيثيـت و حـريم خصوصـي     حتي اگر مجرميت فرد مظنون با ادلة قانوني ثابت شود، ،علاوه براين
با چنين اقدامي در عمل مسـير  ؛. كند كه با حساسيت و احتياط قابل توجهي با وي رفتار گرددوي ايجاب مي

اي ن احتمالي به بستر جامعه، ناهموار و گاه ناممكن خواهـد گشـت؛ نتيجـه   ان يا مجرماپذيري متهم برگشت
كيفري و نيز موازين و قواعد حقوق بشري و حتي منـافع   كه برخلاف سياست جنايي كشورها، اهداف عدالت

متهم يا مجرم در نهايت به جامعه بازخواهند گشت و زنـدگي خواهنـد نمـود، بنـابراين     . و مصالح عموم است
آميزتر از پيش قرار نداده تر و مخاطرهشايسته است با اعمال فراتر از حد ضرورت، وي را در وضعيتي خطرناك

   1.ازات مضاعفي را بر وي تحميل ننماييمو بدين طريق مج
بـه ويژگـي غيرعلنـي و محرمانـه بـودن مرحلـه تحقيقـات        اداره حقوقي انتقاد ديگر، عدم توجه نظريه   

ك قابـل اسـتنباط بـوده و    . د. آ. ق 225و 152ويژگي اي كه از مواد . هاي كيفري استمقدماتي در دادرسي
نظريه، اشاره ي، هرچند مبهم و اجمالي، بـه   نكته مثبت در. است بلاترديد مصلحت هايي در اعمال آن نهفته

البتـه در  . نوع جرايمي است كه صدور دستور انتشار تصوير مظنون و يا متهم در آنها جايز تلقـي شـده اسـت   
مورد اين كه كدام دسته از جرايم مورد نظر بوده، اشاره اي صورت نگرفته است، لكن دست كـم ايـن مطلـب    

                                                 
خالقي، علي، تاملي بر انتشار تصوير چهره متهم در روزنامه ها، مجله پژوهشهاي حقوقي، : مطالعه بيشتر نك براي . 1

 1388، 15شماره 
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ا به طور مطلق در همه جـرايم و  .ع . د. ت. ق 3ج است كه بازپرس مجاز نيست با استناد به ماده قابل استنتا
  . بدون توجه به نوع جرم ارتكاب يافته و درجه خطرناكي آن براي جامعه، چنين دستوري اتخاذ كند

آن توسـط  مناسب و بلكه لازم است موارد  ،در هرحال، علي رغم دشواري تعريف منافع و مصالح عمومي 
قانونگذار معين و دامنه آن محدود شود، تا از اين طريق حقوق مسلم افراد و حتي منـافع جامعـه دسـتخوش    

هنگامي كه حقوق جامعه در تقابل با حقوق فـرد   ،در دادرسي هاي كيفري ،به عبارت ديگر. آسيب قرار نگيرد
هـر گونـه مداخلـه اي در     "است كـه اولا  وم و حقوق فرد لازمگيرد، جهت ايجاد توازن بين منافع عم قرار مي

اين مداخله به حـد ضـرورت و در جهـت اهـدافي ماننـد       "ثانيا. حقوق افراد مبناي صريح قانوني داشته باشد
اشاره به رأي ديوان اروپايي حقـوق   ،در اين راستا. امنيت ملي، سلامت و آسايش عمومي جامعه صورت پذيرد

صـادر   (Knan V.United Kingdom, 2000) خان عليه بريتانيـا  در دعواي سلطان 2000بشر كه در سال 
شاكي كه به اتهام خريد و فروش مواد مخدر توسط دادگـاه محلـي    ،شد، قابل توجه مي باشد؛ در اين پرونده

بر اسـاس   ،چرا كه مبناي رأي دادگاه. محكوم شده بود به ديوان شكايت برد و ديوان نيز حكم به نفع وي داد
مده از طريق دستگاه استراق سمعي بود كه توسط پليس به طرز مخفيانه درمحل نصـب شـده   دليل بدست آ

. شـد  محسـوب مـي  ) حق حفظ حريم خصوصي (كنوانسيون  8ماده  1ناقض بند  ،در حالي كه اين اقدام. بود
ديوان اين استدلال را كه مداخله پليس در حريم خصوصي فرد در راستاي كشف يك جرم مهم و مطـابق بـا   

قانوني كه چنـين اقـدامي را بـراي پلـيس      ،چرا كه در آن زمان. صورت پذيرفته است نپذيرفت 8ماده  2بند 
 8اين عمل بر خلاف هـر دو بنـد مـاده     ،مجاز بداند در نظام حقوقي آن كشور وجود نداشت و به همين علت

 .تلقي گرديد

 
  منافع عمومي و جرم-ب 

گذاري رسانه ها بـر جـرم و بـالعكس، خـارج از موضـوع ايـن       تحليل جرم شناختي مسئله تعامل و تاثير 
لكن از آنجا كه اين تعامل در مواردي داراي رويكرد حقوقي نيـز مـي باشـد، لـذا توجـه بـه آن        .نوشتار است

با حقـوق  ) و حقوق رسانه ها ( آنچه كه در خصوص نحوه ي تعامل حق آزادي بيان . ضروري به نظر مي رسد
ي هاي كيفري بيان شد را مي توان از زاويه ديگري نيز مورد دقت قرار داد و آن اين كه افراد درگير در دادرس

هم چنان كه رسانه ها مي توانند در پرتو حق مسلم آزادي بيان نقش بسيار موثري را در راستاي حفظ منافع 
دارنـد كـه بـا عـدم      و مصالح عمومي ايفاء كنند، به دليل تعامل گسترده با افراد جامعـه، ايـن قابليـت را نيـز    

مديريت صحيح و خروج از رسالت خود كه همانا اطلاع رساني و بيان واقعيت ها در جهت صـيانت از حقـوق   
اين مسئله آنگاه برجسته تـر خواهـد شـد كـه اخبـار و مطالـب       . جامعه است، نقشي بر خلاف آن بروز دهند
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حال جذاب ترين موضوعات رسانه هـا در   مرتبط با جرم و حوادث جنائي از حساسيت برانگيز ترين و در عين
جرم شناسان و جامعه شناسان  بر نقش عمده رسانه ها بر جـرم از طريـق نـوع    . دنعصر كنوني بشمار مي رو

نوع تحليل هايي كه از جرم و مجرم ارائه و منتشـر مـي    اخبار گزينش شده توسط خبرنگاران و سر دبيران و
يران سرويس خبـري روزنامـه هـا و مـديران مسـئول تنظـيم خبـر و        خبرنگاران، دب« . كنند تاكيد مي كنند

گزارش، با انتخاب موضوع و چگونگي انتقال اين اطلاعات به مردم، نقش موثري در تعيـين محـدوده جـرم و    
آنها با انتخاب حوادث جنايي و نحوه انعكاس آن، در واقع محدوده رفتارهاي مجـاز را  . انحراف بازي مي كنند

   )58،ص1387فرجيها،.(»رهايي را در اين زمينه به جامعه ارائه مي كنند تعريف و معيا
تحليل هاي غيركارشناسـانه از   انتشار بدون ملاحظه اخبار جنايي و اطلاع رساني نامناسب و اغراق آميز و    

سـه   پديده هاي جنايي كه گاه توأم با عدم رعايت اخلاق حرفه اي است، در طولاني مدت مي تواند حداقل از
  :جهت منافع جامعه را مورد تهديد قرار دهد

  ايجاد احساس نا امني و وحشت در بين افراد جامعه و سلب اعتماد مردم از مقامات قضايي و پليسي،-1
  3ترغيب و تشويق افراد مستعد به ارتكاب جرم بويژه تشكيل باندهاي مجرمانه،-2
 ـ « - ه بـراي بحـران افـزايش بـزه كـاري و توسـل بـه        افزايش حمايت هاي سياسي از روش هـاي اقتدارگرايان

   )69،ص1387همان،(»ايدئولوژي امنيت گرا 
  نتيجه  

در مقابل، حفاظت از منافع و نظم عمـومي از مهـم تـرين     وقوع جرم، يك اقدام عليه منافع اجتماع است و   
و شـيوع جـرايم   اين مسئله هنگامي اهميت بيشتري پيدا مي كند كه وقوع . رسالت هاي حقوق كيفري است

در آمريكا و ايجاد فضـايي تـوأم بـا     2001تروريستي در سال هاي اخير، به ويژه پس از حادثه يازده سپتامبر 
وحشت فراگير و پايدار، مسير حقوق كيفري را به سمتي سوق داده كه سـيمايي امنيتـي در آن ظهـور پيـدا     

كه از جمله آنها مي توان به قانون ضـد  (  كرده است؛ تصويب قوانين ضد تروريستي در اغلب كشورهاي غربي
در ايـالات متحـده و    )PATRIOT act( 2001تودر انگلستان، قـانون پـاتري   2001تروريسم، جرم و امنيت 

معارض مـوازين حقـوق بشـري بـوده      ،كه در موارد بسياري)استراليا اشاره كرد در 2005قانون ضد تروريسم 
حق دارند كه نسبت بـه   ،ر پناه اصل بنيادين آزادي بيان  و اطلاعاتها درسانه. خود گواه اين مدعاست ،است

و حساسيت نشان دهند، مقامات قضايي و پليس نيز در راستاي صـيانت از مصـالح    ن آن واكنشجرم و عاملا
افراد نيز حق دارنـد در   ،از سوي ديگر. عمومي تكليف قانوني در تعقيب و تحقيق جرايم و مرتكبين آنها دارند

مسـلمي كـه    صوصي آنها محترم تلقي گردد؛ حقوقگناه فرض شده و حريم خهاي كيفري بييند دادرسيفرا
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انـد  اي برآن تأكيد كردهالمللي و منطقهدر طول تاريخ به دشواري بنيان نهاده شده و اسناد متعدد اعم از  بين
  .و در قوانين داخلي كشورها نيز انعكاس يافته است

، قوانين و مقررات داخلي كشورها و نيز رويه ديوان اروپايي حقوق بشـر بـه عنـوان    با بررسي اين اسناد  
يك نهاد قضايي تخصصي در عرصه حقوق بشر،  ايـن نتيجـه حاصـل آمـد كـه حـق آزادي بيـان در فراينـد         

گناهي و حفـظ حـريم خصوصـي    تواند بدون ملاحظه دو حق ديگر يعني حق به بيهاي كيفري نميدادرسي
اين مطلب مورد بحث قرار گرفـت كـه در تقابـل حقـوق      ،از سوي ديگر. مطلق اعمال و اجرا شود فرد به طور

محدوديتهايي برآنهـا   ،افراد مظنون يا متهم با منافع جامعه نيز اين امكان وجود دارد كه در شرايط استثنايي
ري تـوازني شـرط اسـت    با اين توضيح كه در تزاحم بين اين حقوق در دادرسي هاي كيفري، برقرا. وارد شود
به نحوي كه هرگونه مداخله اي درحقوق افراد درگيـر، مبنـا و    موارد آن توسط قانون تصريح گردد، "كه؛ اولا

به دليل وسيع بودن معيار منافع عمومي و جلـوگيري از سوءاسـتفاده    "ثانيا. مجوز صريح قانوني داشته باشد
و منحصر بـه اهـدافي همچـون امنيـت ملـي و سـلامت و        احتمالي از آن، دامنة آن بسيار محدود تلقي هاي

كه،  علي رغم مطلق نبودن حق حريم خصوصي و امكـان اعمـال    نكته آخر اين. آسايش عمومي جامعه گردد
 ـ) برائت( گناهيمحدوديت بر آن در شرايط ضروري، پذيرفتن اين امكان در فرض بي ه تأمل برانگيز و دشوار ب

-ر ميثاق حقوق مدني و سياسي وين و چه در كنوانسيون اروپايي حقوق بشـر  نظر مي رسد؛ كما اينكه چه د
كه بتـوان   نهايت اين. گناهي اعمال نگرديده است، هيچ محدوديتي برفرض بي-برخلاف حق حريم خصوصي 

اعمال محدوديت هايي  در برخي آثار آن از جمله قرار دادن  بار اثبـات دعـوا بـر     ،استثنائي "در شرايط كاملا
  .دانست هده مظنون يا متهم را جهت حفظ منافع عمومي توجيه پذيرع
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